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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 20 martie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata prin Legea nr. 102/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari —
S.R.L. Tn Dosarul nr. 3.706/300/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cauza
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 1.741D/2007.

La apelul nominal raspunde Autoritatea Rutiera Romana,
reprezentata prin Daniela Bucsa, consilier juridic, lipsind autorul
exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.742D/2007, nr. 1.743D/2007, nr. 1.744D/2007, nr. 1.745D/2007,
nr. 1.748D/2007, nr. 1.749D/2007, nr. 1.751D/2007, nr. 1.752D/2007,
nr. 1.753D/2007, nr. 1.754D/2007, nr. 1.755D/2007, nr. 1.756D/2007
si nr. 1.757D/2007, avand ca obiect o exceptie de neconstitu-
tionalitate identica cu cea ridicata in Dosarul nr. 1.741D/2007,
primul inregistrat.

La apelul nominal raspunde aceeasi parte, prin reprezentant,
lipsa fiind autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre parti si dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
susmentionate, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1/742D/2007, nr. 1.743D/2007, nr. 1.744D/2007, nr. 1.745D/2007,
nr. 1.748D/2007, nr. 1.749D/2007, nr. 1.751D/2007, nr. 1.752D/2007,
nr. 1.753D/2007, nr. 1.754D/2007, nr. 1.755D/2007, nr. 1.756D/2007
si nr. 1.757D/2007 la Dosarul nr. 1.741D/2007.

Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii, intrucat dosarele au aceleasi parti si
acelasi obiect.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 14 si ale art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.742D/2007, nr. 1.743D/2007, nr. 1.744D/2007, nr. 1.745D/2007,
nr. 1.748D/2007, nr. 1.749D/2007, nr. 1.751D/2007, nr. 1.752D/2007,
nr. 1.753D/2007, nr. 1.754D/2007, nr. 1.755D/2007, nr. 1.756D/2007
si nr. 1.757D/2007 la Dosarul nr. 1.741D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul Autoritatii
Rutiere Roméne solicita respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, depunand note scrise la dosar.

Reprezentantului Ministerului Public, de asemenea, pune
concluzii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 27 septembrie 2007, 22 octombrie 2007,
8 noiembrie 2007, pronuntate in dosarele nr. 3.706/300/2007,
nr. 3.709/300/2007, nr. 3.717/300/2007, nr. 3.936/301/2007,
nr. 3.347/300/2007, nr. 3.705/300/2007, nr. 3.710/300/2007,
nr. 3.711/300/2007, nr. 3.714/300/2007, nr. 3.715/300/2007,
nr. 3.716/300/2007, nr. 3.718/300/2007, nr. 3.720/300/2007 si,
respectiv, nr. 3.981/301/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 102/2006. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si
Canal” Voluntari — S.R.L. intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unei sanctiuni
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine ca prevederile art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 102/2006, prin care s-a instituit obligatia generala de
obtinere a licentei de traseu, incalca dispozitiile art. 53 si
ale art. 135 alin. (1) din Constitutie, deoarece restrang in mod
nejustificat ,exercitarea unui drept fundamental cu privire la
libertatea economic&”. Autorul exceptiei sustine ca, in cazul
neadmiterii exceptiei, se va crea premisa incalcarii art. 47, 49 si
50 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazad ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucéat prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 102/2006, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 9 mai 2006,
care au urmatorul cuprins: , Transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate pe un traseu judetean sau interjudefean se
poate efectua de cétre operatorii de transport rutier numai pe
baza licentei de traseu eliberate de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, perioada de valabilitate a acesteia
fiind limitatd de perioada de valabilitate a programului de
transport.”

Autorul exceptiei, in esenta, sustine ca prevederile criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (1) referitor la economia Romaniei, iar in situatia respingerii
exceptiei, sustine ca se va crea premisa incalcarii art. 47, 49 si
50 din Constitutie.

Examinand dispozitiile criticate in contextul intregului act
normativ, Curtea Constitutionald constata ca scopul
reglementarii a fost organizarea si asigurarea desfasurarii
transporturilor rutiere in conditii de siguranta, de calitate si de
protectia mediului. Avand in vedere ca activitatea de transport
public rutier este de interes general, Curtea retine ca legiuitorul
a inteles sa reglementeze competenta autoritatilor publice de
resort de a organiza serviciul regulat de persoane prin
elaborarea programului de transport si prin acordarea licentelor
de transport acelor operatori ce indeplinesc conditii de
onorabilitate, capacitate financiara si competenta profesionala.

Fatad de acestea, Curtea retine ca prin dispozitiile art. 34
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 102/2006, s-a
instituit o garantie a sigurantei transportului de interes public, or,
in aceste conditii, prevederile criticate sunt in concordanta cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie. Textul criticat are ca obiectiv
final siguranta transporturilor rutiere de interes public, si de
aceea el se constituie ca o garantie a dreptului la viata si la
integritate fizica, fiind Tn consens cu art. 1 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,Roménia este stat de drept [...] in
care [...] drepturile si libertétile cetétenilor [...] reprezinta valori
supreme [...]”. Tocmai de aceea dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Constitutie prevad ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
printre altele, pentru apdararea drepturilor si a libertatilor
cetatenilor.

Curtea Constitutionala retine Tnsa ca autorul exceptiei, in
realitate, nu a invocat restrangerea unui drept sau a unei libertati
fundamentale, avand in vedere ca ,libertatea economica” nu
este consacrata prin Constitutie ca fiind o libertate
fundamentala. Aceasta este o valoare economica ce isi extrage
dinamismul din libertatea comertului si din libera concurenta.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005, in raport cu dispozitiile art. 135 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu aduc atingere
libertatii economice, principiilor economiei de piata, libertatii
comertului si concurentei loiale. Legiuitorul a urmarit ca prin
adoptarea dispozitiilor criticate sa asigure conditii egale de
desfasurare a activitatii operatorilor de transport rutier, care le
ofera cadrul necesar concurentei loiale, in conditii de ordine si
de siguranta.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 47 privind nivelul de trai, a art. 49 privind protectia
copiilor si a tinerilor si a art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap din Legea fundamentala, Curtea constata ca acestea
nu au relevanta in cauza.

in acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 110 din 14 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 172 din 6 martie 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari — S.R.L. in dosarele nr. 3.347/300/2007, nr. 3.705/300/2007,
nr. 3.706/300/2007, nr. 3.709/300/2007, nr. 3.710/300/2007, nr. 3.711/300/2007, nr. 3.714/300/2007, nr. 3.715/300/2007,
nr. 3.716/300/2007, nr. 3.717/300/2007, nr. 3.718/300/2007, nr. 3.720/300/2007, nr. 3.936/301/2007, si, respectiv,
nr. 3.981/301/2007 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Bara Arpad Attila in Dosarul nr. 59.4/268/2007 al
Tribunalului Harghita — Sectia penala

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal Indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 59.4/268/2007, Tribunalul Harghita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Bara Arpad Attila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 52 din Codul de procedura penala este
neconstitutional, intrucat nu mai prevede posibilitatea atacarii
cu recurs a incheierii de respingere a cererii de recuzare, ceea
ce genereaza o incalcare a dreptului la un proces echitabil, a
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la aparare.

Tribunalul Harghita — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu Thcalca dispozitiile constitutionale invocate. Totodata,
apreciaza ca ,recurentul se plange de fapt de solutia de
respingere data de prima instanta cererii sale de recuzare”,
aspect care insa nu poate face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate , urmand a fi verificat ,in calea de atac ce
poate fi promovata o data cu fondul”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
nu incalca prevederile art. 21 si 24 din Constitutie si, prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu
privire la art. 23 alin. (11) din Constitutie, invocat in motivarea
exceptiei, se apreciaza ca nu are incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 52
din Codul de procedura penalda, avand urmatorul cuprins:
JAbtinerea sau recuzarea judecétorului, procurorului,
magistratului-asistent sau grefierului se solutioneaza de un alt
complet, in sedinté secreta, fara participarea celui ce declara ca
se abtine sau care este recuzat.

Examinarea declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare
se face de indata, ascultandu-se procurorul cand este prezent
in instanta, iar daca se gaseste necesar, si pértile, precum si
persoana care se abtine sau a carei recuzare se cere.

Cénd abtinerea sau recuzarea priveste cazul prevazut in
art. 46 si 49 alin. 1, instanta, admiténd recuzarea, stabileste care
dintre persoanele arétate in mentionatele texte nu va lua parte
la judecarea cauzei.

In caz de admitere a abtinerii sau a recuzdérii, se va stabili in
ce masuré actele indeplinite ori masurile dispuse se mentin.

Cénd pentru solutionarea abtinerii sau a recuzdrii nu se
poate alcatui completul potrivit alin.1, abtinerea sau recuzarea
se solutioneazé de instanta ierarhic superioara. In cazul in care
gédseste intemeiatd abtinerea sau recuzarea si, din cauza
abtinerii sau recuzarii, nu se poate alcatui completul de judecata
la instanta competentad sa solutioneze cauza, instanta ierarhic
superioard desemneazd pentru judecarea cauzei o instanta
egald in grad cu instanta in fata cdreia s-a formulat abtinerea
sau recuzarea.

Este inadmisibilé recuzarea judecéatorului chemat sa decida
asupra recuzarii.

Incheierea prin care s-a admis sau s-a respins abtinerea, ca
Si aceea prin care s-a admis recuzarea, nu sunt supuse niciunei
céi de atac.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor
la un proces echitabil, Tn art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie si in art. 24 referitor la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

Reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de
recuzare reflecta preocuparea legiuitorului pentru asigurarea
celeritatii acestei proceduri, iar normele criticate dau expresie
acestei preocupari. Astfel, potrivit art. 52 alin. 2 din Codul de
procedura penala, examinarea cererii de recuzare se face ,de
indata”, iar partile sunt ascultate numai ,dacd se gdseste
necesar”, in vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii
de recuzare si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste incheierea de respingere a cererii de
recuzare, se constata ca aceasta nu solutioneaza fondul cauzei
si, de aceea, lipsa unei cai de atac separate impotriva acestei
incheieri nu este contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie.
Faptul ca o asemenea incheiere nu poate fi atacata separat cu
recurs se explica, pe de o parte, prin necesitatea evitarii unei
prelungiri abuzive a procesului, iar pe de alta parte, prin aceea
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ca respectiva incheiere poate fi atacata cu recurs o data cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei. De asemenea,
normele criticate nu aduc atingere dreptului persoanei ca in tot
cursul procesului sa fie asistata de un avocat, ales sau numit
din oficiu, si de a se prevala, neingradit, de toate garantiile pe
care le presupune un proces echitabil, astfel incat nu poate fi
retinutd nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 24 din
Constitutie, privind dreptul la aparare.

De altfel, in acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 302 din 9 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786
din 30 august 2005, ale carei solutie si considerente sunt
valabile si Tn prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Bara
Arpad Attila in Dosarul nr. 59.4/268/2007 al Tribunalului Harghita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 din Codul de procedura penald, exceptie
invocatéd de Mircea Surcel in Dosarul nr. 1.666/116/2007 al
Tribunalului Céalarasi — Sectia penala.

La apelul nominal este prezent aparatorul ales al autorului
exceptiei, dl avocat lon Guresoae din cadrul Baroului Bucuresti,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, acesta solicitd admiterea exceptiei asa cum
a fost formulata, sustinand ca textul de lege criticat, in actuala
redactare, ncalca dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil. Arata in ce a constat incalcarea acestor drepturi in
situatia de fapt dedusa judecatii instantei in fata careia a fost
ridicaté exceptia de neconstitutionalitate.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
inadmisibila, aratand ca este criticat art. 250 din Codul de
procedura penala din perspectiva caracterului incomplet al
acestuia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.666/116/2007, Tribunalul Calarasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 250 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata in dosarul mentionat de Mircea Surcel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca ,art. 250 din Codul de procedura penala, in
redactarea actuala, nu asigura inculpatului dreptul la un proces
echitabil, in sensul ca, din moment ce nu exista nicio prevedere
care sa cenzureze, mai precis sa oblige organul de ancheta in
momentul prezentarii materialului de urmarire penala, dosarul,
cu Tntreg materialul, ar trebui sa fie inregistrat si numerotat,
nemaifiind suspiciunea ca parchetul ar avea posibilitatea sa
adauge noi probe. Prin aceasta se ingradeste posibilitatea
fnvinuitului sau inculpatului sa isi formuleze apararile Tn mod
corespunzator si, implicit, prin aceasta se incalca si dreptul la
aparare”.

Tribunalul Calarasi — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Apreciaza ca
inculpatului nu i-a fost incélcat dreptul la aparare si i-a fost
prezentat in mod legal materialul de urmarire penala, aratand
totodata ca nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
organul de ancheta ca, in momentul prezentarii materialului de
urmarire penala, sa aiba dosarul numerotat, ,acesta fiind un
aspect de ordine interioara”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu ncalca dispozitiile constitutionale invocate. Se face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si se
arata ca, in realitate, exceptia de neconstitutionalitate invocata
vizeaza aspecte legate de interpretarea legii, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 250 din Codul de procedura penala, avand urmatorul
continut: ,Dupé punerea in miscare a actiunii penale, daca au
fost efectuate toate actele de urmadrire necesare, organul de
cercetare penald cheama pe inculpat in fata sa si:

a) ii pune in vedere céa are dreptul de a lua cunostinta de
materialul de urmdarire penala, aratandu-i si incadrarea juridica
a faptei savarsite;

b) ii asigura posibilitatea de a lua de indatad cunostintd de
material. Dacéa inculpatul nu poate sa citeasca, organul de
cercetare penald ii citeste materialul;

c¢) il intreaba, dupéa ce a luat cunostintd de materialul de
urmadrire penalad, daca are de formulat cereri noi sau daca
voieste s& faca declaratii suplimentare.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta
sa, asupra constitutionalitatii art. 250 din Codul de procedura
penald, prin raportare la dispozitiile art. 21 si 24 din Legea
fundamentald, retindnd ca aceste prevederi legale constituie
veritabile garantii ale dreptului la aparare si ale dreptului la un
proces echitabil.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 95 din
15 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 14 martie 2005, si Decizia nr. 636 din
3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 875 din 26 octombrie 2006, ale caror considerente
sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii.

Tn plus, prin criticile formulate in prezenta cauza se solicita,
in realitate, modificarea textului de lege criticat, in sensul ca
acesta sa reglementeze obligatia numerotarii dosarului,
respectiv a materialului de urmarire penala. Asemenea critici
excedeaza insa competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Mircea Surcel in Dosarul nr. 1.666/116/2007 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 25 martie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata prin Legea nr. 102/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca
Claudia Miu

— procuror
— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
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cu modificari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari —
S.R.L.Tn Dosarul nr. 3.713/300/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal, cauza
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 1.826D/2007.

La apelul nominal raspunde Autoritatea Rutiera Romana,
reprezentata prin Daniela Bucsa, consilier juridic, lipsind autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.827D/2007, nr. 1.828D/2007, nr. 1.829D/2007, nr. 1.830D/2007,
nr. 1.831D/2007, nr. 1.832D/2007 si nr. 1.833D/2007, avand ca
obiect o exceptie de neconstitutionalitate identica cu cea ridicata
in Dosarul nr. 1.826D/2007, primul inregistrat.

La apel raspunde aceeasi parte, prin reprezentant, lipsa fiind
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere identitatea dintre parti si dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
susmentionate, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor nr. 1.827D/2007, nr. 1.828D/2007, nr. 1.829D/2007,
nr. 1.830D/2007, nr. 1.831D/2007, nr. 1.832D/2007 si
nr. 1.833D/2007 la Dosarul nr. 1.826D/2007.

Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii, intrucat dosarele au aceleasi parti si
acelasi obiect.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 14 si al art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.827D/2007, nr. 1.828D/2007, nr. 1.829D/2007, nr. 1.830D/2007,
nr. 1.831D/2007, nr. 1.832D/2007 si nr. 1.833D/2007 la Dosarul
nr. 1.826D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Autoritatii
Rutiere  Romaéane, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, depunand note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public, de asemenea, pune
concluzii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 29 octombrie 2007, 5, 12, 19 si 29
noiembrie 2007, pronuntate Tn dosarele nr. 3.349/300/2007,
nr. 3.713/300/2007, nr. 3.348/300/2007, nr. 3.351/300/2007,
nr. 4.028/301/2007, nr. 3.345/300/2007, nr. 8.228/300/2007 si,
respectiv, nr. 3.346/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 102/2006. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Comercialad ,Salubritate, Apa si
Canal” Voluntari — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei pléngeri impotriva unei sanctiuni
contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine ca prevederile art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 102/2006, prin care s-a instituit obligatia generala de
obtinere a licentei de traseu, incalca dispozitiile art. 53 si
art. 135 alin. (1) din Constitutie, deoarece restrang in mod
nejustificat ,exercitarea unui drept fundamental cu privire la
libertatea economica”. Autorul exceptiei sustine ca, in cazul
neadmiterii exceptiei, se va crea premisa incalcarii art. 47, 49
si 50 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
necostitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 102/2006, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 9 mai 2006,
care au urmatorul cuprins: , Transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate pe un traseu judetean sau interjudefean se
poate efectua de catre operatorii de transport rutier numai pe
baza licentei de traseu eliberate de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, perioada de valabilitate a acesteia
fiind limitatd de perioada de valabilitate a programului de
transport.”

Autorul exceptiei, Th esentd, sustine ca prevederile criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 53 privind restfrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (1) referitor la economia Romaniei, iar in situatia respingerii
exceptiei, sustine ca se va crea premisa incalcarii art. 47, 49 si
50 din Constitutie.

Examinand dispozitiile criticate in contextul intregului act
normativ, Curtea Constitutionala constata ca scopul
reglementarii a fost organizarea si asigurarea desfasurarii
transporturilor rutiere in conditii de siguranta, de calitate si de
protectia mediului. Avand in vedere ca activitatea de transport
public rutier este de interes general, Curtea retine ca legiuitorul
a inteles sa reglementeze competenta autoritatilor publice de
resort de a organiza serviciul regulat de persoane prin
elaborarea programului de transport si prin acordarea licentelor
de transport acelor operatori ce indeplinesc conditii de
onorabilitate, capacitate financiara si competenta profesionala.

Fata de acestea, Curtea retine ca prin dispozitiile art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 102/2006, s-a instituit o
garantie a sigurantei transportului de interes public, or, in aceste
conditii, prevederile criticate sunt inh concordanta cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie. Textul criticat are ca obiectiv final
siguranta transporturilor rutiere de interes public si de aceea el
se constituie ca o garantie a dreptului la viata si la integritate
fizica, fiind in consens cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia “Roménia este stat de drept [...] in care[...] drepturile i
libertatile cetétenilor [...] reprezinté valori supreme [...]”. Tocmai
de aceea dispozitiile art. 53 alin. (1) din Constitutie prevad ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai dacéa se impune, printre altele, pentru
apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.
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Curtea Constitutionala retine Tnsa ca autorul exceptiei, in
realitate, nu a invocat restrangerea unui drept sau a unei libertati
fundamentale, avand in vedere ca ,libertatea economica” nu
este consacrata prin Constitutie ca fiind o libertate
fundamentala. Aceasta este o valoare economica ce isi extrage
dinamismul din libertatea comertului si din libera concurenta.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2005, in raport cu dispozitile art. 135 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constatd cd acestea nu aduc atingere
libertatii economice, principiilor economiei de piata, libertatii
comertului si concurentei loiale. Legiuitorul a urmarit ca prin

adoptarea dispozitiilor criticate sa asigure conditii egale de
desfasurare a activitatii operatorilor de transport rutier, care le
ofera cadrul necesar concurentei loiale, in conditii de ordine si
de siguranta.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 47 privind nivelul de trai, a art.49 privind protectia
copiilor si a tinerilor si a art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap din Legea fundamentala, Curtea constata ca acestea
nu au relevanta in cauza.

in acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 110 din 14 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 6 martie 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin.(1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari — S.R.L. in dosarele nr. 3.345/300/2007, nr. 3.346/300/2007,
nr. 3.348/300/2007, nr. 3.349/300/2007, nr. 3.351/300/2007, nr. 3.713/300/2007, nr. 4.028/301/2007 si nr. 8.228/300/2007 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1 si 12,
art. 18, 20, 25, 27, 31 si 32 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1 si 12, art. 18, 20, 25, 27,
31 si 32 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Gerovital
Cosmetics” — S.A. in Dosarul nr. 22.491/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat
Florin Doran, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
exceptiei. Se arata ca dispozitiile legale criticate sunt contrare
prevederilor art. 53, 57, 126 si 135 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 22.491/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1
si 12, art. 18, 20, 25, 27, 31 si 32 din Legea nr. 85/2006,
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precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Gerovital Cosmetics” — S.A. In cauza ce are ca obiect
judecarea procedurii de insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

— Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, care prevede ca
procedura reglementata de lege se aplica debitorilor aflati in
stare de insolventd sau de insolventd iminenta, ,induc un
caracter imperativ al procedurii”, iar fata de debitor ,aplica o
eticheta” care ii afecteaza grav dreptul de proprietate, contravine
prevederilor art. 9, art. 44 alin. (2) teza intai, art. 45, 53, 57,
art. 126 alin. (1), precum si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie.

— Art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006, care prevede situatia
in care insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul nu a platit o datorie in 30 de zile, Incalca textele
constitutionale invocate, in conditiile in care nu instituie Tn
sarcina creditorului nici o obligatie de a dovedi starea de
insolventa a debitorului.

—Art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 stabileste un prag prea
mic pentru a determina insolventa, iar teza a doua nu specifica
daca este vorba de 6 salarii ale unui singur salariat sau
cumularea a 6 salarii indiferent de la cati angajati provine
creanta.

— Referitor la celelalte texte din Legea nr. 85/2006 care
constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, si anume
art. 18, 20, 25, 27, 31 si 32, autorul exceptiei nu face nicio
motivare concreta pentru fiecare dintre ele, ci arata doar ca
incalca dispozitiile constitutionale mentionate.

— Dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 54/2003, care
permit sindicatului de a formula in numele membrilor lui o cerere
de deschidere a procedurii de insolventa, sunt neconstitutionale,
in raport de art. 9 si 57 din Constitutie, Tn masura in care nu
contin nicio nuantare in raport de gravitatea demersului si nu
instituie nicio procedura prealabila de conciliere.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se arata ca specificul
procedurii de insolventa cuprinde reguli speciale care deroga de
la normele dreptului comun, iar stabilirea lor constituie atributul
exclusiv al legiuitorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca aspectele invocate de catre
autorul exceptiei nu constituie o problema de constitutionalitate,
ci de aplicare a legii, de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1),
art. 3 pct. 1 si 12, art.18, 20, 25, 27, 31 si 32 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, precum
si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din
5 februarie 2003.

Dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 stabilesc
categoriile de debitori aflati in stare de insolventd sau de
insolventa iminenta carora li se aplica procedura.

Prevederile art. 3 pct. 1 si 12 prevad semnificatia termenilor
de ,insolventa” si ,valoare-prag”.

Dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 54/2003 prevad
dreptul organizatiilor sindicale de a intreprinde orice actiune, fara
a avea nevoie de un mandat expres, in numele membirilor lor.

Celelalte texte legale cuprind prevederi referitoare la
administratorul special (art. 18), atributiile administratorului
judiciar (art. 20), cererea debitorului aflat in stare de insolventa
(art. 27), cererile creditorilor (art. 31) si deschiderea procedurii
insolventei (art. 32).

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 44
alin. (2) teza intai referitor la garantarea proprietatii private,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 referitor la
exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 126 alin. (1) referitor
la realizarea justitiei, precum si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
privind economia.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 1
alin. (1) si ale art. 3 pct. 1 si 12 din Legea nr. 85/2006 ,induc un
caracter imperativ al procedurii”, nu instituie in sarcina
creditorului nicio obligatie de a dovedi starea de insolventa a
debitorului, stabilesc un prag prea mic pentru a determina
insolventa, iar art. 28 alin. (2) din Legea nr. 54/2003 nu instituie
o procedura prealabild de conciliere si nu contine nuantari in
raport de gravitatea demersului.

Referitor la celelalte prevederi legale criticate din Legea
nr. 85/2006, si anume art. 18, 20, 25, 27, 31 si 32, autorul
exceptiei, fara sa motiveze in vreun fel, arata doar ca incalca
dispozitiile constitutionale invocate.

Avand in vedere modul in care a fost formulata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia, fara sa
sustina concret Tn ce consta incalcarea prevederilor
constitutionale mentionate, criticd, de fapt, modalitatea de
redactare a textelor de lege. Or, astfel de critici, chiar daca ar fi
reale, nu pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate,
avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

in consecinta, Curtea constata, sub acest aspect, ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1 si 12, art. 18, 20,
25, 27, 31 si 32 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gerovital Cosmetics” — S.A. in Dosarul nr. 22.491/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.395
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) liniuta a treia
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2002 privind regimul vamal al marfurilor
comercializate in regim duty-free

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) liniuta a treia din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 104/2002 privind regimul vamal al
marfurilor comercializate in regim duty-free, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,ASA Diplomatic Shop” — S.R.L. in
Dosarul nr. 15.341/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
aratdnd cad nu sunt incalcate prevederile constitutionale
referitoare la libertatea comertului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 15.341/299/2007, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 3 alin. (1) ultimul
paragraf din Legea nr. 132/2003”, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,ASA Diplomatic Shop” — S.R.L. in
cauza ce are ca obiect judecarea plangerii contraventionale
formulate de autorul exceptiei impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,art. 3 alin. (1) ultimul paragraf din Legea

nr. 132/2003” contravine prevederilor art. 16 alin. (1), art. 45
si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, pentru faptul ca
stabileste singura locatie admisibild de exercitare a comertului
in regim duty-free doar in spatiile comerciale existente in incinta
complexului Clubul Diplomatic Bucuresti, unde deja se
desfasoara o astfel de activitate.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
este neintemeiatd. Se arata ca dispozitiile legale criticate nu
contravin niciunui text constitutional invocat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca stabilirea conditiilor astfel cum
sunt reglementate de textul legal reprezintd o optiune a
legiuitorului, care da expresie preocuparii statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie ,art. 3 alin. (1) ultimul paragraf din Legea
nr. 132/2003". Din analiza dispozitiilor legale criticate rezulta c3,
in realitate, critica de neconstitutionalitate priveste art. 3 alin. (1)
liniuta a treia din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2002 privind regimul vamal al marfurilor comercializate
in regim duty-free, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 676 din 11 septembrie 2002, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 132/2003, modificata prin Legea nr. 330/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 631 din
21 iulie 2006, text de lege asupra caruia Curtea urmeaza sa se
pronunte.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

Art. 3: ,(1) Comercializarea marfurilor cu amanuntul, in
valuta, in regim duty-free se face: [...]

— prin magazinele duty-free diplomatice situate in spatii
aflate in incinta complexului Clubul Diplomatic Bucuresti.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 45 referitoare la libertatea
economica si art. 135 alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiille art. 3 alin. (1) liniuta a treia din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 104/2002 stabilesc modalitatea in care
pot fi comercializate marfurile cu amanuntul, Tn valuta, in regim
duty-free, si anume prin magazinele aflate in incinta complexului
Clubul Diplomatic Bucuresti. Din analiza textului art. 3 alin. (1)
din ordonanta de urgenta, rezultd ca, in realitate, aceasta nu
este singura locatie de comercializare a marfurilor cu amanuntul,
in valuta, in regim duty-free, cum sustine autorul exceptiei.
Alin. (1) liniutele unu si doi al art. 3 din ordonanta de urgenta
prevad si alte locatii, si anume:

»1--.]— prin magazinele autorizate sa comercializeze marfuri
in regim duty-free, ce pot fi amplasate numai pe partea dreapta
a sensului de iesire din tard, in punctele de trecere a frontierei
de stat terestre, navale si in aeroporturi internationale, dupa
locurile stabilite pentru efectuarea controlului vamal;

— la bordul navelor si aeronavelor care efectueaza curse in
trafic extern de pasageri, in exclusivitate pentru persoanele care
célétoresc avénd o destinatie international&.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 45 din Constitutie care prevad accesul liber la
o activitate economica nu sunt incalcate. Textul constitutional

garanteaza exercitarea libertatii economice in conditiile legii.
Regula generala fiind aceea ca pe teritoriul Romaniei
comercializarea produselor si a serviciilor se face in moneda
nationald, iar taxele se stabilesc prin lege, importul cu scutire
de la plata taxelor vamale, precum si comercializarea produselor
n valuta constituie exceptii de la aceasta regula generala. Lista
produselor care pot fi importate fara plata taxelor vamale si a
celor din import ori din productia interna, care pot fi
comercializate Tn valuta, precum si locurile unde se poate
exercita comertul in regim duty-free se stabilesc strict prin lege
sau prin reglementari emise de organele centrale ale
administratiei publice, abilitate pentru aceasta de lege, cum este
si cazul Tn aceasta cauza. De altfel, chiar autorului exceptiei nu
i s-a interzis sa comercializeze marfuri cu amanuntul Tn regim
duty-free, ci a fost sanctionat pe motiv ca nu a facut demersurile
impuse de lege pentru a putea functiona in locatia respectiva.

Curtea retine totodata ca prevederile legale criticate nu
incalca nici dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie care
consfintesc libertatea comertului si protectia concurentei loiale.
Potrivit alin. 2) lit. b) al aceluiasi articol constitutional, statul este
obligat sa asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara. Or, art. 3 alin (1) liniuta a treia
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2002, prin
restrictionarea comercializarii marfurilor cu amanuntul, in valuta,
in regim duty-free, asigura tocmai protejarea intereselor
nationale in economia de piata.

Pe cale de consecinta, Curtea constata ca prevederile legale
criticate sunt in conformitate si cu dispozitiile constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 232 din 25 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din
2 iulie 2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 132/2003 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 104/2002 privind regimul vamal al
marfurilor comercializate in regim duty-free, precum si a
dispozitiilor art. 3 si art. 8 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2002, constatdnd ca nu sunt incalcate
dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi de
natura sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) liniuta a treia din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2002 privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim duty-free, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,ASA
Diplomatic Shop” — S.R.L. in Dosarul nr. 15.341/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 396
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11, art. 241 alin. (1)
si art. 247 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11, art. 241 alin. (1) si art. 247 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,TCF Imex” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.367/113/2007
al Tribunalului Braila — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.367/113/2007, Tribunalul Braila — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11, art. 241 alin. (1) si art. 247 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,TCF Imex” — S.R.L. in cauza ce are ca obiect
judecarea plangerii autorului exceptiei impotriva deciziei emise
de Inspectia Muncii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 11, art. 241 alin. (1) si
art. 247 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt
neconstitutionale n raport cu dispozitiile art. 9 si art. 41 alin. (2)
din Constitutie. In opinia sa, clauzele contractelor colective de
munca nu pot produce efecte decéat pentru partile contractante,
iar extinderea efectelor unor clauze contractuale si in privinta
altor persoane, mentionate de textele legale criticate, contravine
prevederilor constitutionale invocate.

Tribunalul Braila — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se
arata ca textele legale la care se refera autorul exceptiei nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, deoarece au rolul
de a proteja salariatii care nu au aderat la o organizatie
sindicala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca aspectele invocate de autorul
exceptiei nu sunt contrare prevederilor constitutionale invocate,
ci, dimpotriva, reprezinta o concretizare a dispozitiilor Legii
fundamentale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11, art. 241 alin. (1) si art. 247 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, care au
urmatorul continut:

— Art. 11: ,Clauzele contractului individual de muncéa nu pot
contine prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit
prin acte normative ori prin contracte colective de munca.”;

— Art. 241: ,(1) Clauzele contractelor colective de muncé
produc efecte dupa cum urmeaza:

a) pentru toti salariatii angajatorului, in cazul contractelor
colective de muncé incheiate la acest nivel;

b) pentru toti salariatii incadrati la angajatorii care fac parte
din grupul de angajatori pentru care s-a incheiat contractul
colectiv de munca la acest nivel;

¢) pentru toli salariatii incadrati la toti angajatorii din ramura
de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de
munca la acest nivel;

d) pentru toti salariatii incadrati la toti angajatorii din tara, in
cazul contractului colectiv de muncd la nivel national.”;

— Art. 247: ,In cazul in care la nivel de angajator, grup de
angajatori sau ramura nu exista contract colectiv de munca, se
aplica contractul colectiv de muncé incheiat la nivel superior.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale
si art. 41 alin. (2) referitor la munca si protectia sociald a muncii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate nu contravin sub nicio forma
prevederilor art. 9 din Constitutie. Dimpotriva, ele stabilesc
conditiile in care fisi pot desfasura activitatea sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale, in conformitate cu textul
constitutional. Prevederea ca pentru salariatii care nu au
incheiat contract colectivde munca se aplica contractul colectiv
de munca incheiat la nivel superior corespunde dispozitiilor
art. 41 alin. (2) din Constitutie care consfintesc ca toti salariatii
au dreptul la masuri de protectie sociald, iar nu numai cei care
au incheiat contracte colective de munca. Totodata, potrivit
art. 135 alin. (2) din Legea fundamentala, statul este obligat sa
protejeze interesele nationale, iar in baza lit. f) a aceluiasi
alineat, s& creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, de care sa poata beneficia inclusiv angajatii care nu au
incheiat contractul colectivde munca.
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in consecinta, obligatia prevazutda de lege in sarcina
angajatorilor de a asigura tuturor salariatilor, inclusiv celor care
nu au incheiat contracte colective de munca, un nivel minim
privind salarizarea si alte drepturi si obligatii ce decurg din
raporturile de munca rezultd tocmai din prevederile
constitutionale mentionate referitoare la atributiile statului.

Prin Decizia nr. 96 din 5 februarie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 241 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 154 din 28 februarie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,ratiunea reglementarii incheierii
contractelor colective de munca atat la nivel de unitate, cat si la
nivel de ramura si la nivel national, constd in aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Constitutie, care garanteaza atéat
dreptul la negocieri colective in materie de munca, céat si
caracterul obligatoriu al conventiilor colective. Totodata, una
dintre obligatiile statului de a crea conditile necesare pentru
cresterea calitatii vietii, prevazuta la art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie, consta tocmai in asigurarea in mod unitar a
drepturilor minimale tuturor salariatilor din intreaga tara sau din
unitatile care apartin unei anumite ramuri a economiei. Acest
scop nu s-ar putea realiza daca nu s-ar prevedea caracterul

obligatoriu al contractelor colective de munca incheiate la un
nivel superior pentru negocierea clauzelor contractelor colective
de munca la niveluri inferioare, in ceea ce priveste drepturile
minimale ale angajatilor.”

De altfel, Curtea a statuat si in Decizia nr. 511 din 15 iunie
2006 referitoare la dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca si ale art. 238
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 609 din 13 iulie 2006,
ca ,dispozitiile contractului colectiv de munca incheiat la nivel
national sau la nivel de ramura constituie izvor de drept (ca si
legea) la incheierea contractelor colective de munca la nivel de
unitate, ceea ce impune respectarea clauzelor referitoare la
drepturile minimale”. Prin aceeasi decizie Insa instanta de
contencios constitutional a aratat ca ,partile, cu respectarea
acestor obligatii firesti, au toata libertatea sa negocieze si alte
clauze, precum si drepturi superioare”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11, art. 241 alin. (1) si art. 247 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comercialad ,TCF Imex” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.367/113/2007 al Tribunalului Bréaila —

Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de

loan Nicoara in Dosarul nr. 1.257/85/2006 al Tribunalului
Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.257/85/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, exceptie ridicata de loan Nicoara in cauza ce are
ca obiect judecarea contestatiei la decizia de pensionare
formulata de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16 alin. (1) si art. 47 din
Constitutie. Arata ca beneficiaza de o pensie de urmas, ,iar in
prezent [este] dezavantajat si prejudiciat prin punctajul inferior si
substantial diminuat rezultat”.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia este
vadit nefondata. Se arata ca actele normative la care se refera
autorul exceptiei nu contravin textelor constitutionale invocate,
ci, dimpotriva, contin reglementdri menite sa conduca la
recalcularea tuturor categoriilor de pensii din sistemul public.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca operatiunea de recalculare a
pensiilor se efectueaza dupa data intrarii in vigoare a ordonantei
si are efecte numai pentru viitor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2),ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 119 din 7 februarie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 78/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 301 din 11 aprilie 2005.

Autorul exceptiei sustine ca ordonanta de urgenta, in
ansamblu, este neconstitutionald in raport cu urmatoarele
dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (5) referitor la respectarea
Constitutiei si a legilor, art. 15 referitor la universalitatea
drepturilor si obligatiilor si al neretroactivitétii legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi si art. 47 referitor la nivelul de trai.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 26 martie
2007, dar si prin alte decizii, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005. Cu acel prilej, Curtea a
constatat ca nu este incalcata niciuna dintre prevederile
constitutionale invocate in aceastd cauza. S-a retinut ca
woperatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul,
pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se
efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare a ordonantei si are
efecte numai pentru viitor, pensia recalculata intrand in plata
numai de la data emiterii deciziei. In cazurile in care din
recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei, se va plati
acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va
acorda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata,
fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior”.

Curtea nu a retinut in cuprinsul ordonantei nici existenta
vreunor dispozitii prin care sa fi fost instituite privilegii ori
discriminari, dispozitiile ordonantei aplicandu-se in mod uniform
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie. Aplicarea unui
tratament juridic diferentiat unor situatii diferite, determinate,
intre altele, si de exercitarea unor profesii diferite, care
genereaza venituri variate in cuantum, in functie de care se
apreciaza pensia cuvenita, nu poate fi privita ca o incalcare a
principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia amintita isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea constata ca, potrivit prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la
pensie, a celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme
de asistenta sociala sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul este
in drept sa stabileasca si sa modifice, ori de céate ori apare
aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor,
modul de calcul si cuantumul acestora, cu respectarea conditiei
ca aceste noi reglementari sa fie aplicate de la intrarea legii in
vigoare, pentru viitor, conditie pe care actele normative criticate
o respecta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de loan Nicoara

in Dosarul nr. 1.257/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de Romeo Sorin Pop si Ruxandra loana Variu
in Dosarul nr. 2.968/84/2007 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si Tn dosarele
nr. 342D/2008, nr. 578D/2008 si nr. 579D/2008, care au ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata
de Patritiu Daraban si Claudiu Nicolae Chis in Dosarul
nr. 2.505/84/2007 al aceleiasi instante si Tn dosarele
nr. 4.496/117/2007 si nr. 4.760/117/2007 ale Tribunalului
Cluj — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele mentionate au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea lor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarelor nr. 342D/2008, nr. 578D/2008 si
nr. 579D/2008 la Dosarul nr. 341D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiatd, considerdnd ca
prevederile legale criticate au fost abrogate, iar solutia legislativa
a fost preluata de noua lege.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 februarie 2008 si 28 februarie 2008,
pronuntate Tn Dosarele nr. 2.968/84/2007, nr. 2.505/84/2007,
nr. 4.496/117/2007 si nr. 4.760/117/2007 Tribunalul Salaj —
Sectia civila si, respectiv, Tribunalul Cluj — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
alin. (3) din Legea nr. 19/2000, exceptie ridicatd de Romeo
Sorin Pop si altii in cauzele care au ca obiect judecarea cererilor
de acordare a unor drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece Legea nr. 250/2007, care a modificat textul
legal criticat, cu efectul diminuarii indemnizatiilor nete, trebuia
sa prevada ca noul mod de calcul al contributiei individuale de
asigurari sociale se aplica raporturilor juridice nascute incepand
de la data intrarii ei in vigoare. Astfel, textul legal criticat, care
prevede o diminuare a indemnizatiei in lipsa unei sanctiuni
disciplinare, incalca si dispozitiile art. 53 din Constitutie, aceasta
nefiind o masura necesara intr-o societate democrata.

Tribunalul Sélaj — Sectia civila si Tribunalul Cluj —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se arata ca dispozitiile
legale criticate incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
conform carora legea dispune numai pentru viitor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 este inadmisibila, deoarece textele criticate au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2007.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, modificate prin
art. | pct. 3 din Legea nr. 250/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 19 iulie 2007, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

—Art.23: [..]

(3) Baza de calcul prevazuta la alin. (1) si (2) este venitul brut
realizat lunar.”

in opinia autorilor exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2)
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referitoare la neretroactivitatea legii si art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 au fost
abrogate, anterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. |
pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul protectiei sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 1 octombrie 2007. Totodata,
conform art. VI din ordonanta de urgenta, ,cu exceptia art. V,

prevederile prezentei ordonante de urgenta intra in vigoare pe
data de 1 ianuarie 2008”.

Pe cale de consecinta, Curtea retine ca dispozitiille art. 23
alin. (3) din Legea nr. 19/2000 nu pot constitui obiectul
controlului de neconstitutionalitate, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare|...]”. Ca urmare,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatda de Romeo Sorin Pop si altii in dosarele
nr. 2.968/84/2007, nr. 2.505/84/2007, nr. 4.496/117/2007 si nr. 4.760/117/2007 ale Tribunalului Salaj — Sectia civila si, respectiv,
Tribunalului Cluj — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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